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Teilrevision der Ortsplanung (Phase 1) — Bericht Mitwirkung 1

1 Einleitung

Der Einbezug der Bevdlkerung spielt bei Ortsplanungen eine wichtige Rolle. Im Oktober 2017
konnte die offizielle Mitwirkung zur Teilrevision der Ortsplanungsrevision (Phase 1) der Gemeinde
Latzelfluh gestartet werden.

Die Mitwirkung wurde vom 9. Oktober bis am 10. November 2017 als Aktenauflage durchgefihrt.
Die Bevolkerung wurde durch eine offizielle Publikation auf die Mitwirkung aufmerksam gemacht.
Alle Unterlagen wurden zudem auf der Website der Gemeinde aufgeschaltet.

Am Abend des 19. Oktober 2017 wurde eine Orientierungsveranstaltung zur Teilrevision durchge—
fuhrt. Die Verantwortlichen prasentierten die Entwirfe und standen anschliessend fir Fragen zur
Verfligung. Am Anlass nahmen rund 40 Personen teil.

2 Liste der schriftlichen Mitwirkungseingaben

Ein—-

gabe |Eingabe zum Thema:

Nr.

1 Baureglement / Gewasserrdume

2 Gewasserraume

3 Gewasserraume

4 Gewasserraume

5 Gewasserraume

6 Gewasserraume

7 Gewasserraume

8 Gewasserraume

9 Gewasserraume

10 Gewasserraume

11 Baureglement / Gewasserraume

12 Gewasserraume

13 Gewasserraume

14 Gewasserraume

15 Baureglement: Gesuch um Umzonung von D2 in K3
16 Rechtsverwahrung Immissionsfolgen
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4 Zusammenfassung der Mitwirkungseingaben

Im Rahmen der Mitwirkung wurden 15 schriftliche Eingaben von Privatpersonen und eine Rechts—
verwahrung der BLS Netz AG auf der Verwaltung eingereicht. Zudem wurden anlasslich des In—
formationsanlasses intensive Gesprache gefihrt und in der Aktennotiz aufgenommen. Die vorge—
brachten Anliegen sind nachfolgend aufgeftihrt. Die Eingaben werden in Kurzform wiedergege—
ben und mit dem zugehorigen Entscheid des Gemeinderats erganzt.

Die Tabelle ist gegliedert in einen Teil «Allgemein», «Gewasserraum» und «Baureglement». Die
Zahlen in der Spalte «Eing. Nr.» beziehen sich auf die Liste der schriftlichen Mitwirkungseinga-—
ben.

In den folgenden Tabellen sind die schriftlichen Mitwirkungseingaben den Hauptthemen aus der
Umfrage zugeordnet, sodass die Mitwirkenden ihre Anregungen und die entsprechenden Be—
schllisse durch die Arbeitsgruppe bzw. den Gemeinderat unmittelbar nachvollziehen kénnen. Die
Tabelle dient dem Gemeinderat zudem als Pendenzenliste fir Themen, die er im Anschluss an
die Revisionsarbeiten an die Hand nehmen wird. Die entsprechenden Stichworte sind in der
Spalte «Entscheid Gemeinderat» entsprechend aufgefihrt. Im Mitwirkungsbericht sind auch die
Anliegen des OIK IV Wasserbau abgebildet, die dessen Vertreter (Demian Schneider) anlésslich
einer Besprechung mit der Arbeitsgruppe vom 22. Januar 2018 sowie mit nachtraglichen Stel—
lungnahmen eingebracht hat.

5 Vorbemerkungen

Ein Vergleich zwischen den Abstandsregelungen des aktuell noch gulltigen Baureglements und
den neuen Absténden nach GSchG (Gewasserrdaume) zeigt, dass vor allem bei Grundstiicken
entlang kleiner Gewasser die baulichen Mdglichkeiten in Zukunft sogar erweitert werden. Wahrend
aktuell beispielsweise beim Biembach ein wasserbaupolizeilicher Abstand von 10 Metern einzu-—
halten ist, gilt in Zukunft ein Abstand von 7 Metern ab der Gewé&sserachse. Die folgende Skizze
verdeutlicht diese Regelung:

Gewasserabstand ,alt 10 Meter

y

Gewasserraum ,neu” 14 Meter
(je 7 Meter)
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(Hundslochgrabe) da dadurch die Bewirtschaftung stark einge—
schrankt wird.

Zufahrt zur Blautannenkultur entlang des Teuffebachs ist nicht mehr
maoglich.

Es besteht kein Handlungsspiel—
raum zum Verzicht auf eine Festle—
gung der Gewasserrdume bei Ge—
wassern nach WBG.

Der bestehende Flurweg hat Be—
sitzstandsgarantie. Neue land— und
forstwirtschaftliche Spur— und
Kieswege sind gemass Art. 41¢
Abs. 1b GSchV weiterhin moglich.

Ein— Allgemein Zusammenfassung der Eingabe Erl&uterung Vorschlag Planer / Entscheid Gemein—
gabe derat
Nr.
16 Rechtsverwahrung zu Immissionsfolgen des Bahnbetriebs Rechtsverwahrungen sind im Rah— Keine Auswirkungen
men der 6ffentlichen Auflage anzu—
bringen.
Ein— Gewésserraum Zusammenfassung der Eingabe Erlauterung Vorschlag Planer / Entscheid Gemein—
gabe derat
Nr.
1 Gewasserverlauf (offen/eingedolt) anpassen auf Parzellen 691 und Nord; Bichselhus: Beat Zaugg hat
413 und auf Gewasserraum verzichten. die Situation vor Ort Uberprift, der
! untere Teil des Gewassers ist ein—
gedolt. Der Plan wird entsprechend
korrigiert.
Hot dargestellter Abschnitt ist eingedolt
2 Kein Gewésserraum auf Parzellen 515 (Teuffebach) und 516 Luterbach: Keine Anpassung
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Koordination Uber Gemeindegrenzen sicherstellen.

Dort wo Nachbargemeinden bereits
an der Erarbeitung sind (z.B. Su-
miswald, Hasle, Ruderswil) und
insb. an der Emme, wurden die
Gewasserraumbreiten abgestimmt.

Anpassungen im Rahmen der Bereini—
agung

10

Verzicht auf die Anwendung der Schlisselkurve Biodiversitat und
keine Kompensation von Anlagen im Gewé&asserraum.

Dies wurde bereits so umgesetzt,

in LGtzelflih kommt Gberall die
Hochwasserschutzkurve und nicht
die Biodiversitatskurve zur Anwen—
dung. Anlagen im Gewasserraum
werden in Ldtzelflih bisher nicht
mit einem asymmetrischen Gewas—
serraumverlauf kompensiert.

Keine Anpassung

10

Verzicht auf den Gewéasserraum am Muhlebach, da es sich um ein
kinstlich angelegtes, stark reguliertes Gewasser im Sinne von Art.
41a Abs. 5 lit. ¢ handelt.

Die Thematik MUhlebach wurde am
22. Januar 2018 mit Demian
Schneider (OIK V) besprochen.
Aus Sicht des Kantons handelt es
sich beim Mihlebach klar um ein
Gewasser. Kriterien sind: Bettbil—
dung, Aufnahme von Nebenge-
wassern, Entwésserungsfunktion,
Bedeutung Gewasser fir die Fi—-
scherei, die Okologie und das
Ortsbild etc.

Die Gemeinde kann der Begrindung
und Herleitung von Gewassern nach
WBG durch den OIK IV folgen und ist
bereit, am Muhlebach einen Gewéas—
serraum auszuscheiden. Der Gemein—
derat hat an einzelnen Stellen die Soh—
lenbreite ermittelt und die Gewasser—
rdume Uberprift. Die Sohlenbreite
misst im Durchschnitt 1.6 Meter. Mit
einem Faktor 1.5 ergibt sich eine Ge—
wasserraumbreite von 13 Metern. Der
Gemeinderat ist bereit, den
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Im Zusammenhang mit der Entlas—
sung eines Gewéassers aus dem
WBG ist ein langwieriges Gewéas—
serfeststellungsverfahren notwen—
dig. Wird ein Gewasser als nicht
dem WBG unterliegend festgestellt,
erldscht gleichzeitig die Unterhalts—
pflicht durch die Gemeinde bzw.
Schwellenkorporation und es kén—
nen keine Beitrdge des Kantons
mehr gesprochen werden.

Der OIK IV empfiehlt beim Muhle—
bach einen durchgehenden Ge-
wasserraum von mind. 14 Metern.

Mitwirkenden entgegenzukommen und
legt den Gewésserraum fir den unte—
ren Miihlebach (ab Frauenmatte Punkt
2375) auf 12 Meter, im oberen Bereich
auf 11 Meter fest. Die Abweichung von
der errechneten Gewasserraumbreite
(13/14 Meter) lasst sich damit begriin—
den, dass es sich um einen Gewerbe—
kanal handelt der absolut keine Hoch—
wasserproblematik aufweist. Zudem
werden die Gewasserraumbreiten mit
den Nachbargemeinden koordiniert.

und RiUederswil.

desgesetzes ist gering.

3 Bittet um detaillierte Informationen und persdnliche Besprechung Nach dem Kontakt mit dem OIK wurde
aufgrund der speziellen Betroffenheit mit viel Grundeigentum am mit einzelnen Mitwirkenden das Ge—
Mihlebach und an der Grlne. sprach gesucht. Dabei wurden die

3 - Moglichkeiten und Grenzen bei der
Ausscheidung von Gewasserraumen
aufgezeigt.

3 Bittet um die Bildung einer Arbeitsgruppe Landwirtschaft und die Zu— | Handlungsspielraum zum Abwei— Nach dem Kontakt mit dem OIK wurde

10 sammenarbeit mit den Gemeinden Langnau, Riegsau, Lauperswil chen von den Vorgaben des Bun— mit einzelnen Mitwirkenden das Ge—

spréach gesucht. Dabei wurden die
Moglichkeiten und Grenzen bei der
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Ausscheidung von Gewasserraumen
aufgezeigt.

4 Verzicht auf einen Gewasserraum bei den Gewéassern Neuackergrebli
und Brandishubgrebli, da es sich um sehr kleine Gewasser im Sinne
von Art. 41a Abs. 4 und 5 lit. d GSchV handle.

Die Bewirtschaftungseinschrankun—
gen gemass Anhang zur Direktzah—
lungsverordnung gelten auch beim
Verzicht auf einen Gewasserraum.
Fur allfallige Bauvorhaben wirde in
diesem Fall Art. 39 WBV (30m
Konsultationsperimeter TBA/OIK)
gelten. Es gibt noch keine Beispiele
im Kanton Bern, wo gegen den
Willen des OIK auf die Festlegung
fur sehr kleine Gewasser verzichtet
wurde.

Die Thematik der kleinen Gewasser
wurde am 22. Januar 2018 mit De—
mian Schneider (OIK IV) bespro-
chen. Aus Sicht des Kantons han-—
delt es sich bei den erwadhnten Ab-
schnitten klar um Gewé&sser nach
WBG. Kriterien sind: Bettbildung,
Entwasserungsfunktion, Bedeutung
Gewasser fur die Fischerei und die
Okologie etc.. Bei einer "Rickstu—
fung" verfiele jeglicher Anspruch
auf Subventionen, sofern einmal
Wasserbaumassnahmen notwendig
sein sollten.

Der Gemeinderat hat an einzelnen
Stellen die Sohlenbreite ermittelt und
die Breite der Gewasserraume Uber—
prift. Es handelt sich um sehr kleine
,Grabli“, die im Gelande praktisch
nicht sichtbar sind und auch meistens
nur wenig Wasser fihren. Der Gemein—
derat beantragt der Schwellenkorpora—
tion, die beiden ,Gewasser” aus der
Ubersichtskarte zu entlassen und bei
Bedarf den Unterhalt zu delegieren.

Im Zonenplan Gewasserraum werden
die beiden Grabli nicht als Gewé&sser
dargestellt und weisen daher auch kei—
nen Gewasserraum auf.

5 Gewasserverlauf (eingedolt anstatt offen) des Gewéssers auf Par—
zelle 449 korrigieren

Luterbach:

Ist falsch in den Planen, entsprechend
korrigieren und umsetzen.
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6 Durchschnittliche Gerinnesohlenbreite des Goldbachs auf den Par—
zellen 956 und 959 betragt nur 2.2m.

Sunnhaule:

Der Kanton verlangt entlang dem
Goldbach einen Gewasserraum von
22m (Gerinnesohle 3m, stark be—
eintrachtigt). Eine Reduktion auf
18m Gewasserraum (Gerinnesohle
2.2m, stark beeintrachtigt) kann in
Betracht gezogen werden.

Die Thematik der Gewasserraum—
breite am Goldbach wurde am 22.
Januar 2018 mit Demian Schneider
(OIK IV) besprochen. Er halt im
Prinzip und im Vergleich zu anderen
Bachlaufen die 22 Meter als ge—
rechtfertigt, empfiehlt aber eine
Koordination mit den Nachbarge—
meinden Hasle—RUegsau und RU-
derswil. Zudem regt er eine genaue
Ermittlung der aktuellen Sohlen—
breite an. Aufgrund dieser Messung
soll der Gewéasserraum ausge—
schieden und bei Bedarf im Bericht
begrindet werden.

Eine Messung der Sohlenbreite durch
den Gemeinderat hat Breiten zwischen
2 und 3 Metern ergeben. In Absprache
mit den Nachbargemeinden (Riders—
wil: 14 Meter; Hasle—Riegsau: 18 Me—
ter) wird der Gewasserraum am Gold—
bach im Abschnitt der Gemeinde Lit—
zelfluh auf 18 Meter festgelegt.
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6 Fischbach (Parz. 956): 11m Gewasserraum stimmt, muss aber von
Mitte Bach gemessen werden.

Gewasserraum wird an tatsachli—
chen Verlauf angepasst (Gewésser
bildet Gemeindegrenze).

Im Plan korrekt umsetzen.

7 Berlcksichtigung der bestehenden und zukinftigen Anlagen auf der
Parzelle 1377 bei der Ausscheidung des Gewasserraums:

— Bezeichnung als dicht tGberbautes Gebiet

— Reduktion des Gewésserraums auf 4.7m ab Parzellengrenze fur
die Grtine und 1.5m fur den Gumpersmili Werkkanal.

Grinenmatt:

Die Thematik des Gumpersmulika—
nal in Grinenmatt wurde am 22.
Januar 2018 mit Demian Schneider
(OIK IV) besprochen. Im Grundsatz
geht der OIK davon aus, dass es
sich um ein Gewasser nach WBG
handelt. Aufgrund des Hauptinte—
resses durch den Konzessionar,
wéare es vorliegend denkbar, dass
der Sagibach nicht als Gewasser
nach WBG betrachtet wirde. Dies
wlrde jedoch zuvor eine Anpas—
sung des Ubersichtsplans der
Schwellenkorporation zum "Unter—
halt an Gewassern mit Konzessio—
nen" erfordern. Darin ist ndmlich
der Unterhalt der offenen Ab—
schnitte des Sagibachs der
Schwellenkorporation zugewiesen.
Neben diesem Plan und dem

Der Gemeinderat geht insofern auf die
Anliegen des Mitwirkenden ein, als
dass er die Parzellen 639 und 1377 als
dicht Uberbaut bezeichnet und die Ge—
wasserraume entsprechend reduziert.

Die neue Situation wurde mit dem Mit—
wirkenden besprochen und verifiziert.
Nach seiner Rickmeldung wurden die
Plane folgendermassen geandert:
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Schwellenkorporationsreglement
mUsste auch die Konzession ange—
passt werden. D.h. der Konzessio—
nar misste fir den ganzen Kanal
die Wasserbaupflicht bernehmen.
Es ist kaum davon auszugehen,
dass der Konzessionar die Wasser—
baupflicht ganzlich tbernimmt, was
Voraussetzung fur den Verzicht auf
den Gewasserraum nach GSchG
ware.

341

8 Gewasserverlauf Zyssegrabe (Chalpergweidli) korrigieren, verlauft Ranflih Stimmt, in den Pldnen entsprechend

entlang Strasse und z.T. eingedolt. umsetzen.

Prafen und korrigieren

Wiesti

//’ ) Wiesti

9 Verzicht auf einen Gewasserraum am Gumpersmihli Werkkanal, da vgl. Eingabe Nr. 7 Siehe Eingabe Nr. 7.
es sich um ein kinstliches Gewésser handelt.
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gen sollen die Verdichtung / raumsparende Anordnung von Bauten
besser berlicksichtigen und die Auswirkungen des Hochwasser—
schutzprojekts aufzeigen.

10 Liste verschiedener Mitwirkender: Latzelflah: Siehe Eingabe Nr. 3 MUhlibach
Anliegen: Verzicht auf Gewésserraum beim Mihlebach (Gewerbeka— | Wird vermutlich nicht so ohne wei—
nal). teres umsetzbar sein.
11 vgl. Eingabe 10 Lutzelflth, BEMO: Siehe Eingabe Nr. 3 Mihlibach
Unklar, weshalb der Mihlebach unterhalb der BEMO (Ableitung in die | Der Gewasserraum betrégt ab dem
Emme) einen grosseren Gewésserraum hat als oberhalb. Zufluss des Stampebachs 14m. Im
Bereich der BEMO ist er reduziert,
weil das Gebiet als ,dicht Uber—
baut® beurteilt werden kann.
12 Parzellen 752 und 820, S&gereiareal Grinenmatt: Planungsgrundla— Grinenmatt: Die Uberbauten Bereiche werden be—

reits als dicht Uberbaut beurteilt und
der Gewasserraum entsprechend redu—
ziert. FUr die bestehenden Gewasser
muss heute zwingend ein Gewasser—
raum festgelegt werden, Ergebnisse
von noch nicht gesicherten Wasser—
bauprojekten und Gewasserumlegun—
gen kdnnen noch nicht bertcksichtigt
werden. Das Grleneprojekt hat keine
Auswirkungen auf den Gewésserraum.

Mitwirkenden mit Bericht bedienen und
somit informieren.
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11

werbe/Wohnprojekt. Verweist auf ein konkretes Hochwasserschutz—
projekt mit Beanspruchung der Parzelle 207

Kaum Handlungsspielraum an der
Grane fdr eine Reduktion. Parzelle
Nr. 207 kann nicht als dicht Gber—
baut beurteilt werden, das sie noch
gar nicht Gberbaut ist.

13 801/2386 (Hundeschule): Flache soll iberbaubar bleiben, regen ein Grinenmatt: Mitwirkenden mit Bericht bedienen und
Qespraoh vor Ort an. Kaum Handlungsspielraum an der somit informieren.
\..,,&E-‘ he Griene fur eine Reduktion.
\z . S -
7
]
478

14 207: Gewasserraum der Grliene verhindert ein sinnvolles Ge— Grinenmatt: Keine Anderungen.
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12

OIK

Weitere Ruckmeldungen OIK IV aus der Besprechung vom 22. Ja—
nuar 2018:

Nach Méglichkeit keine asymmetrische Ausscheidung von
Gewésserrdumen.

Bericht, Tab. 4: die Rickrechnung des Gewé&sserraums zur
nGSB ergibt leicht abweichende Werte. Die nGSB und der
entsprechende festgelegte Gewéasserraum missen gemass
der Formel korrespondieren und die nGSB muss fir die be—
treffenden Abschnitte "reprasentativ' sein.

Der Verzicht auf die Ausscheidung von Gewasserrdumen bei
eingedolten Gewé&ssern in der Landwirtschaftszone ist nicht
wie im Bericht in Kap. 4.1.1 beschrieben pauschal méglich.
Der OIK IV bezieht sich dabei auf die Aussage im Art. 41 a
Abs. 5 GSchV ,,soweit keine Uberwiegenden Interessen ent—
gegenstehen...” sowie den Kommentar zum GSchG. Nach
Praxis OIK IV muss fir jedes Gewasser, an dem kein Gewas—
serraum ausgeschieden wird, im Bericht eine Begriindung
geliefert werden. Die Uberpriifung der Lage der eingedolten
Gewasser liegt in der Verantwortung und im Interesse der
Gemeinden. Der Aufwand fur allfallige Feststellungen soll der
Situation angepasst werden. Oft sind Katasterplane oder
Schachte vorhanden, oder der eingedolte Abschnitt ist so

Falls trotzdem asymmetrisch: im Be—
richt begrinden.

Umsetzung durch georegio in Abspra—
che mit der Arbeitsgruppe.

Der Gemeinderat stltzt sich auf die
Aussagen der AHOP Gewé&sserraume
und verzichtet auf die Ausscheidung
von Gewasserrdumen bei eingedolten
Fliessgewassern ausserhalb der
Bauzonen. Wird im Bericht noch etwas
umfassender begrindet
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13

kurz, dass davon ausgegangen werden kann, dass es sich
um eine direkte geradlinige Verbindung handelt. Teilweise
helfen auch alte Karten und Luftbilder (beides bei der
Swisstopo online einfach verfiigbar). Sollte der ausgeschie—
dene Gewasserraum nicht mit der tatsachlichen Lage des
eingedolten Gewé&ssers Ubereinstimmen, ist dies zwar un—
schon, es ergeben sich aber keine wesentlichen Nachteile flr
den Grundeigentimer (Art. 41¢c, Abs. 6 lit. b GSchV). Kurze
Unterbriiche des Gewésserraums aufgrund von Eindolungen,
welche durchaus riickgangig gemacht werden kdnnten, stel—
len aus Sicht OIK IV einen hdher zu gewichtenden in 6ffentli—
chem Interesse stehenden Nachteil dar (begriindete Einzel-
falle ausgeschlossen).

Auch der pauschale Verzicht auf eine Ausscheidung der Ge—
wasserraume im Wald ist fir den OIK IV keine Option und wi-
derspricht Bundesrecht.

Bericht, Tab. 8, Griinenmatt: Der Text entspricht nicht dem
Plan. So sind im Plan einmal mit 29.60 m weniger als 30 m
Gewasserraum ausgeschieden. Auch die Zahl macht wenig
Sinn. Sind die minimalen 10 m ab Sohlenrand Uberall ge—
wahrleistet?

An der Emme soll die Grenze des Gewasserraums wenn im-—
mer moglich luftseitig des Hochwasserschutzdammes fest—
gelegt werden. Ausnahmen sind moglich, wenn der Damm
im Gelande auslauft bzw. in der Landschaft nicht klar als
Bauwerk erkennbar ist (in solchen Fallen wasserseitig festle—
gen).

Entlang der Emme soll der Gewasserraum nach Mdglichkeit
die urspriingliche Funktion als Uberflutungsgebiet abbilden.
Diese Massnahme ist insbesondere in den Schachenwéldern
zu prifen.

Vermassung der Gewasserraume bei Grenzgewassers ber—
prifen (z.B. Goldbach, Fischbach, Eingabe 6). Eine Ver—
massung im Zentimeterbereich ist nicht sinnvoll.

Gewasserrdume sind im Wald ausge—
schieden.

Wurde Uberpriift.

Umsetzung durch georegio in Abspra—
che mit der Arbeitsgruppe.

Umsetzung durch georegio in Abspra—
che mit der Arbeitsgruppe.

Umsetzung durch georegio in Abspra—
che mit der Arbeitsgruppe.

georegio ag,

Marz 2018
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= Reduzierte Gewasserrdume in dicht Gberbauten Gebieten Umsetzung durch georegio in Abspra—
Uberprtfen, z.B. beim Gebiet der UeO Kirchplatz/BEMO. che mit der Arbeitsgruppe.
Nicht ungewollte Zustande legalisieren). Formulierung in Art.
36 BauR zu ,dicht Uberbaut” Uberpriufen und gemass aktuel-
ler AHOP anpassen. In Bericht eine Aussage machen (geo—
= Die strategische Revitalisierungsplanung des Kantons soll im regio).
Bericht zur Planung erwdhnt und bei allfalligem Verzicht auf
die Ausscheidung des Gewasserraums in der Interessenab—
wagung berlcksichtigt werden (Beitrage an Projekte). Umsetzung durch georegio in Abspra—
» Die Anpassung des Gewasserraums an die bestehende Be— che mit der Arbeitsgruppe.
bauung soll in genereller Weise, d.h. als gerade Linie erfol—
gen und nicht bei einzelnen Geb&uden Aussparungen auf—
weisen. Die in Tab. 8 genannte "erweiterte Besitzstandesga—
rantie" entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben, bzw. ist
nicht notwendig. Entweder hat ein Bauvorhaben Besitzstan—
desgarantie oder nicht.
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15

die Ausnitzungsziffer der Gebaude ebenfalls hdher sein soll in
Zukunft.

tung lassen grosse Dachfenster
zu, Einschrankungen bei Objek—
ten des Bauinventars sind vor—
behalten.

Ein— | Baureglement Zusammenfassung der Eingabe Erlduterungen Vorschlag Planer / Entscheid Gemeinderat

gabe

Nr.

1 Art. 3 (gemeint ist wohl Art. 2) Abs. 2 wird begrisst. (Uberbauungsverpflichtung) Keine Anderung
Auszonungen sind zu prifen Gegenstand der Phase 2 Keine Anderung
Aufhebung auf die Grinflachenziffer in Industriegebieten ist Keine Anderung, Litzelflih weist sehr viele
nicht sinnvoll (6kologische Vernetzung und lokales Klima) Grinbereiche auf.

1 ZPP 2 Gassli: Zulassen von Einfamilienhdusern ist vor dem Reihenhauser sind oft nicht Keine Anderung.

Hintergrund der Siedlungsentwicklung nach innen nicht nach— marktgerecht;
voliziehbar. Mit EFH kann die verlangte Mi—
nimaldichte erreicht werden.

1 ZPP7 Feldheim: Verzicht auf Verkehrskonzept ist nicht nach— Verkehrskonzept besteht. Das Verkehrskonzept besteht. Es wurde
vollziehbar, auch Uberlegungen'zu einer autoarmen S|efjlung Der Entwurf einer UeO Feldheim durch den Gemeinderat am 8..Apr|l 2016
sollten gemacht werden. Erschliessung von Bahnunterfihrung . . beschlossen. Aktuell werden die Umset—

. ist am Entstehen und wird auch
prifen. . o zungsmassnahmen geplant. Das Verkehrs—
noch einer Mitwirkung unterzo— ‘ K t der G g i
ZPP 7 Feldheim: Im Sinne der Siedlungsentwicklung nach in— gen. Eine Mischung zwischen anep h ann aLé er laemeindeverwalting
nen sollten auch hier REFH und MFH anstelle von EFH realisie— | EFH und MFH scheint attraktiv. eingesenen werden.
ren. MFH erzeugen noch mehr Ver—
kehr!

11 Art. 2 Abs. 2 BauR streichen, bildet zu starke Einschrankung Uberbauungsverpflichtung Keine Anderung
fir den Eigentimer. FUhrt dazu, dass tUberhaupt kein Bauland
mehr eingezont wird.

11 Der Einbau von Dachfenster ist unbedingt zu ermdglichen, da | Bestimmungen zur Dachgestal— | Keine Anderung
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15 Umzonung der Parzelle 861 von der D2 in eine K3 (ZPP 8)

Keine Anpassung des Zonen—
plans in der Phase 1. Anliegen
wird aufgenommen fir die
Phase 2 der Ortsplanungsrevi—
sion

Keine Anderung
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Folgerungen der Arbeitsgruppe

Das Interesse an der Ortsplanungsrevision zeigte sich sowohl an dem gut besuchten Informati—
onsanlass als auch an den Anregungen aus der Mitwirkung.

Die Eingaben wurden durch den Ortsplaner ausgewertet und in einem Bericht zusammengestellt.
Dieser diente als Grundlage ftr eine Diskussion anlasslich der Sitzung vom 08. Dezember 2017.
Gewisse Detailfragen zu den Gewéasserraumen mussten noch mit dem zustandigen Vertreter vom
OIK IV besprochen werden. Das Treffen fand am 22. Januar 2018 statt. Im Rahmen dieser Aus—
sprache wurden durch den OIK IV weitere Themen eingebracht. Da diese zum Teil grundsétzli-
cher Art waren, mussten einzelne Problemkreise an einer weiteren Arbeitsgruppensitzung bespro—
chen werden. Diese fand am 16. Februar 2018 statt. Die Rtickmeldungen des OIK IV und die
entsprechenden Entscheide der Gemeinde sind in diesem Bericht ebenfalls berlicksichtigt.

Die entsprechenden Beschlisse fihrten zu Anpassungen an den Zonenpladnen Gewasserraum
sowie an den Ubrigen Dokumenten. Die Anliegen zum Baureglement wurden besprochen. Es wa—
ren keine Anpassungen notwendig.

Aufgrund der Ergebnisse aus der Aussprache mit dem OIK IV wurden Gesprache mit einzelnen
Mitwirkenden gefihrt. Zudem wurde allen Mitwirkenden der vorliegende Bericht zur Information
zugestellt.

Der Gemeinderat hat den Bericht zur Mitwirkung an seiner Sitzung vom 19. Marz 2018 diskutiert
und verabschiedet. Gleichzeitig hat er die Korrekturen an den Dokumenten besprochen und fur
die Vorprifung freigegeben.

Der Gemeinderat dankt allen Mitwirkenden fir die wertvollen Eingaben und das Engagement im
Zusammenhang mit der Entwicklung von Litzelfldh.
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